C(i)ałopalenie słowa albo o dwóch metafizykach by Zając, Marta
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Title: C(i)ałopalenie słowa albo o dwóch metafizykach 
 
Author: Marta Zając 
 
Citation style: Zając Marta. (2003). C(i)ałopalenie słowa albo o dwóch 
metafizykach. "Er(r)go" (Nr 7, z. 2 (2003) s. 17-24). 
 
Marta Zając
C(i)ałopalenie słowa 
albo o dwóch metafizykach
Thinking [...] devours itself — and continues intaet and even 
flourishes, in spite (or because) of thesę repeated acts of 
self-cannibalism [...] the thinker [...] ts both suffering Prometheus 
and the remorseless eagle who consumeshisperpetually regenerated 
entrails.
Susan Sontag, „ Thinking Againsl Oneseif": Reflections on Cioran
Ciało czy mięso, można zapytać, określając materię ludzkiego bytu. Dawno 
minął już czas pogardy, jaka okrywała niegdyś' ludzkie ciało. Słowa „ciało”, „cie­
lesność” brzmią dziś' dumnie, i w duchu wiary D. H. Lawrence’a (dla którego cia­
ło właśnie było „dobrą nowiną”, bo tylko w ciele i poprzez ciało mogło się doko­
nać zbawienie człowieka), uprawiamy dziś kult ciała, w nim przede wszystkim 
szukając źródeł siły i energii. Jednakże, pozostając w ciele, człowiek jest również 
i „mięsem”: nosi przecież w sobie śmierć, ciało właśnie jest jej zapowiedzią. 
Wypieranie doświadczenia „mięsności” bytu jest równoznaczne z wyparciem myśli 
o śmierci, wymazaniem jej obecności z karnawału, jakim staje się wówczas ży­
cie.
Odrębność substancji ciała i mięsa to sprawa tylko perspektywy. Różne spo­
soby widzenia tej samej w gruncie rzeczy materii trafnie ujmuje Angela Carter: 
„ciało” jest żywe i w powszechnym rozumieniu oznacza ciało ludzkie, „mięso” 
z kolei jest martwe, bezwładne, stanowi przedmiot konsumpcji, i jako takie czę­
ściej odnosi się do zwierząt. Jednakże, pomimo swojej bliskości, niemal iden­
tyczności, ciało i mięso przynależą do dwóch całkowicie odmiennych, odległych, 
okazyjnie tylko ze sobą łączonych dyskursów: języka miłości i dosłownie rozu­
mianej konsumpcji. A zatem, podczas gdy ciało przynależy do przestrzeni budu­
aru, mięso kojarzymy raczej ze stołem biesiadnym. Jakkolwiek zachłanna i łap­
czywa jest ich miłość, wzajemne „pożeranie się”, łóżko kochanków, przestrzeń 
miłości, wciąż pozostaje w bezpiecznej odległości od stołu, miejsca posiłku i roz­
łożonej tam zastawy, która czyni naszą (tym razem dosłowną) konsumpcję możli­
wie uproszczoną i nienaganną. Trudno się więc spodziewać, że „mięsność” (bytu 
i nasza własna) objawi się nagle w świetle obiadowych pogawędek. Staranność, 
z jaką oddzielamy ludzkie „ciało” (którego śmierć domaga się dodatkowego sło­
wa „martwe” albo odrębnego określenia, „zwłoki”) od „mięsa” zwierząt (które 
przecież, zanim trafią na nasz stół, pozostają żywe, a zatem w ciele), odsłania 
pewną naiwną nadzieję i czający się za nią lęk. Ciało oddziela nas od śmierci, 
17
śmierci, która jest zawsze śmiercią „innych”. Wierzymy, że ślady mięsa dadzą się 
usunąć z żywej tkanki ciała. Jednakże ciało na zawsze pozostaje naznaczone swo­
ją mięsnością, a znaczenie tego stwierdzenia wykracza poza zwyczajowe memen­
to mor i.
Mięsność bytu nie jest znakiem śmierci, czyli końca. Wskazuje raczej na śmier­
telność, czyli napięcie wytworzone między Życiem a śmiercią, między trwaniem 
a zmianą, na możliwość załamania się jakiegoś' stanu w obliczu nadchodzącej 
zmiany. Wychodząc poza znaczenia stricte eschatologiczne, można powiedzieć, 
że tylko uznanie mięsności ciała pozwala w nim ujrzeć poza wymiarem czystej 
konsumpcji, czyli pochłaniania, zagarnięcia, także pierwiastek służby, czyli ofia­
ry, oddania, służebności. Dumnie nosimy nasze ciało (do czego niezbędną ener­
gię daje nam nic innego jak pożywne mięso), głosząc, iż istotę życia stanowi 
proces konsumpcji. Jednak wargi, przy pomocy których wypowiadamy te słowa, 
samą swoją obecnością ujawniają fałsz powyższej maksymy; są bowiem znakiem 
jedności procesów konsumpcji i produkcji, znakiem, który nie sposób wymazać. 
(Przy czym trzeba dodać, iż to, co nazywamy w tym miejscu produkcją i przeciw­
stawiamy konsumpcji, niesie w sobie nieuchronnie [o ile nie jest to produkcja 
czysto mechaniczna] konieczność wspomnianej wyżej ofiary).
Spożywanie pokarmu, najbardziej dosłowny akt konsumpcji, można uznać za 
model dla innych procesów wymiany zachodzących pomiędzy mną a światem; 
a należą do nich, między innymi, akt miłości i akt mówienia (wypowiadania zna­
czeń). To, jak kochamy, i sposób, w jaki formułujemy nasze myśli, odsłaniają 
pewną postawę wobec innych. Co więcej, owo zwrócenie się ku światu dokonuje 
się poprzez usta. Usta otwierają nas na inną rzeczywistość; bez jęków bólu czy 
rozkoszy, bez wód płodowych, i nie zawsze wilgotne, ściągnięcia warg miarowo 
przyj-mują (pokarm) i wy-powiadają (słowa). Poprzez ich ruch, wciąż na nowo, 
dokonuje się rytuał życia i śmierci. Dlatego może, kobiecie, kobiecie-matce, bliż­
sza będzie myśl o mięsności bytu, o bliskości życia i śmierci, o wzajemnej zależ­
ności procesów konsumpcji i produkcji. Jak czytamy w Księdze Rodzaju, to po­
przez usta Ewy dokonuje się dramatyczna wymiana między wiecznym Rajem 
i przemijającą ziemią; pośrednio to usta Ewy budzą w człowieku świadomość ciała. 
Narodzinom ciała z kolei, wraz z utraconym Rajem, towarzyską narodziny myśli 
o śmierci.
Inspirację dla powyższych rozważań stanowiła książka Jolanty Brach-Czainy 
Szczeliny istnienia. Książka ta odczytywana jest często przez krytykę jako głos 
typowo kobiecy2; jednocześnie otwiera ona pojęcie kobiecości na nowe, niepoko­
jące znaczenia. W ostatnim rozdziale na przykład napotykamy na słowa, które 
trudno byłoby pogodzić z tradycyjnie rozumianą kobiecością: ,,Trzeba dotknąć 
surowego mięsa [...]. I trzeba dotknąć ciała zmarłego człowieka”.3 W rozumieniu 
bliższym krytyce feministycznej „kobiecość” tych słów można by powiązać 
z owym trzeba dotknąć, z podkreśleniem wagi zmysłu dotyku w poznawaniu rzt- 
czywistości, ze wskazaniem na ślepotę wzroku, którą tylko dotyk może przeła­
mać. Dodajmy, że tytuł wspomnianego rozdziału brzmi „Metafizyka mięsa”.
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Metafizyka mięsa zaczyna się z dotknięciem Innego, jej początek stanowi 
dotyk, sakrament jedności. Dlaczego jednak dotknąć trzeba surowego mięsa, ja­
kie prawdy może odsłonić przed nami (lub w nas) wstydliwa (bo martwa) nagość, 
odsłonięcie się nagiej (i przez to już martwej) tkanki życia? Jedno jest pewne: juz 
na samym początku metafizyka sprowadzona zostaje do poziomu dość niesmacz­
nych rozważań. Rozkosze podniebienia, jakie zapewnia smakowicie przyrządzo­
na. pieczeń, niewiele wydają się mieć wspólnego ze ściskaniem, przepuszczaniem 
przez palce (nie przez maszynkę) surowego mięsa, wizycie w rzeźni lub kostnicy. 
a tego żąda od nas Brach-Czaina; nakazuje połączyć myślom pozornie odlegle 
przestrzenie. Przy okazji swojego teoretycznego wywodu omięsności bytu pro­
wadzi nas przez nasłonecznione ,,ziołowe łąki”, miejsce wypasu, do rzeźni, miej­
sca uboju, przez kuchnię, miejsce starannych przygotowań, aż na stół, miejsce 
ofiary. Ten opis nabiera w sposób oczywisty metafizycznego wymiaru, gdy oka­
zuje się. ze końcowa ofiara to Uczta Baranka. Oddając się tak zwanym rozko­
szom stołu, znajdujemy się u samym środku pewnej historii, bezpiecznie oddale­
ni od jej niepokojącej genezy i równie niepokojącego końca: historii, która 
opowiada o życiu ludzkim nieuchronnie wpisanym w cykl wymiany, gdzie zasia­
dając przy biesiadnym stole, należy pogodzić się z tym, że nieuchronnie nadej­
dzie czas zamiany miejsc. W przedstawieniu Brach-Czarny metafizyka mięsa głosi, 
iż na początku było mięso: horyzontem naszego istnienia jest stan mięsności. I tylko 
mięsności bytu nic można poddawać w wątpliwość. Metafizyka mięsa jest w swej 
wymowie mało subtelna, bo niejako „odziera byt ze skóry”: nie tylko rodzi się 
w ciele i z ciała, ale i samo ciało pojawia się tu w całej swojej śmiertelnej (a za­
tem wstydliwej i raczej mało okazałej) okazałości. Metafizyka mięsa wychodzi 
od faktów podstawowych i na tym poziomie, nie gdzie indziej, rozpoczyna się 
proces uwmioślania. To na poziomie mięsności rodzi się prawda idei. A podsta­
wową prawdą, prawdą, która ma towarzyszyć lotnym myślom nieprzerwanie, aż 
do najwyższych poziomów abstrakcji, jest właśnie myśl o wspólnocie stołu: 
„Wspólnotą stworzeń rządzi prawo pokarmu [...]. Wszystko jest pokarmem i my 
nim jesteśmy”. Metafizyka mięsa domaga się także postawy otwartości, wysta­
wienia subtelnie tkanych wyobrażeń o życiu na brutalną i niepokojącą prawdę 
o mięsności istnienia. Jednakże tylko uznanie własnej mięsności, czyli słabości, 
dąje prawdziwą energię, silę do tego, żeby żyć.’'
Metafizyka mięsa, o której pisze Brach-Czaina, me jest niczym nowym. Skie­
rowanie myśli na mięsność bytu, na cielesne poznanie, uznanie ciała za przewod­
nika po tajemnicach istnienia - to historia biblijnej Ewy, to dramat jej, być może 
nie tylko pożądliwych ust, które kierują się ku prawdzie owocu, prawdzie miąż­
szu. Usta Ewy wybierają mięsność bytu, wyrafinowany smak transcendencji nie 
jest dla nich pokusą. Zakaz, który staje między Ewą a ofiarowanym jej owocem, 
pochodzi znikąd, oddzielony od rzeczywistości niewidzialną zasłoną abstrakcji. 
Prawo, które mówi „nie”, nie zna przedmiotu swojego zakazu. Ewa pragnie po­
znać rzeczywistość, zanim uzna prawo, które ją od tej rzeczywistości oddziela. 
Tak pis2e o tym Helene Cixous:
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Sedno zagadnienia stanowi tutaj tajemnica poddana interwencji prawa, prawa 
niewidocznego, które objawia się jedynie poprzez słowa, które jest czymś' ab­
solutnym i zdecydowanie negatywnym Przeciwwagę prawa stanowi jabł­
ko, które po prostu jest. Dochodzi do konfliktu między obecnością i nieobecno­
ścią, między nie chcianą, nieweryfikowalną, nieokreśloną nieobecnością, 
i obecnosCią, która nie jest zwykłą „obecnością”: jabłko można przecież zoba­
czyć i podniesC je do ust, jest ono pełne, ma soczysty miąższ. I to, co Ewa od­
kryje jako swoją rzeczywistość. to miąższ jabłka, i jego doskonały smak.5
Dla Ewy źródłem poznania są usta, poznanie smaku jest konieczne dla dopeł­
nienia smaku poznania. W tak obranym porządku rzeczywistości czynności my­
ślenia i mówienia są wtórne w stosunku do aktu poznania, który dokonuje się 
poprzez cielesne doznania. Usta Ewy są czymś więcej niż organem konsumpcji: 
zyskują trwałe miejsce w logocentrycznej wymianie, w produkcji i artykulacji idei, 
w procesach myślenia i mówienia.
Podążając, jak się wydaje, tym samym (wyznaczonym przez scenę Kuszenia) 
tropem, znacznie jednak zwiększając poziom abstrakcji, Gilles Deleuze przedsta­
wia usta jako powierzchnię, na której dochodzi do spotkania dwóch różnic, dwóch 
heterogenicznych serii Jedzenia” i „mówienia”. W jego systemie, zdefiniowa­
nym (jak większość postmodernistycznych teorii) jako próba obalenia platoni- 
zmu, obaleniu ulega przede wszystkim rozróżnienie między głębią a powierzch­
nią. „Nie ma już głębi ani wysokości [...]. Głębia to pewna iluzja zrodzona przez 
procesy trawienia”6, pisze Deleuze prześmiewcze, poddając w wątpliwość samą 
zasadę transcendencji. Dodaje przy tym, „[pjowierzchnia nie daje się poznać bar­
dziej niż głębia czy wysokość, których istnienie jest pozbawione sensu”.7 Takie 
potraktowanie relacji powierzchnia-głębia pozwala inaczej spojrzeć na proces 
powstawania znaczeń. „Znaczenie pojawia się na powierzchni”8, utrzymuje De­
leuze. Jednakże powierzchnia, na której pojawia się sens, nie jest „płaska”, to 
płaszczyzna wyznaczona poprzez spotkanie dwóch heterogenicznych serii, po­
przez wydarzenie ich spotkania. Dla Deleuze’a dyskurs to zmaganie się dwóch 
organów: ust i mózgu.7 To czynności myślenia, mówienia i jedzenia wyznaczają 
dyskursy wną przestrzeń, przestrzeń, przez którą przechodzą słowa, którymi kar­
mimy myśl, i pokarm, którym karmimy ciało. Tak powstaje nowy logos, którego 
„ożywczą moc stanowi siła paradoksu”17', i odpowiadający mu typ filozofa, który 
„oddaje się obżarstwu [i] pochwala kanibalizm”." Usta są właśnie ową deleu- 
zjańską, wcale nie powierzchowną, powierzchnią, świadczącą o jedności proce­
sów konsumpcji i artykulacji. Gdy zanikają pojęcia głębi i transcendencji lub. 
mówiąc dokładniej, zanika pojęcie głębi, pojmowane w kategoriach transcenden­
cji, pojawia się nowy typ filozofa, filozofa-w-świecie, który nie wycofuje się, nie 
tyle ze świata co z ciała, a inspirację dla jego myśli wydaje się stanowić wspo­
mniana już mięsność bytu.
Forma logosu, wypowiedzi językowej, o której pisze Deleuze, wydaje się na­
wiązywać do zasady, na której opiera się metafizyka mięsa: ten, kto spożywa, sam 
przeistacza się w pokarm. Można zaproponować tu określenie c(i)ałopalenie sio- 
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wa.12 W mowie, pojmowanej jako c(i)ałopalenie, słowa, które wypowiadamy, nie 
mają wartości absolutnej, ale stanowią tylko pokarm dla innych słów. Tak i my­
ślenie przeobrazić się zatem może w „ucztę kanibali”, wspólnotę stołu, pełnię 
wymiany.
C(i)ałopalenie słowa przeciwstawić należy mowie wyalienowanej, będącej 
jednym w wielu symptomów trawiącej współczesnostó choroby. Jean Baudriłlard 
przedstawia położenie współczesnego człowieka poprzez obraz astronauty krążą­
cego po orbicie kuli ziemskiej, dla którego przestrzeń będzie zawsze przestrzenią 
pozaziemską. W stanie skrajnego odosobnienia, porównywalnego do zamknięcia 
w kosmicznym pojeździć, umysłu człowieku nie zaprzątają raczej uroki konwer­
sacji, lecz cała jego energia skupia się na podtrzymaniu kontaktu z ziemią, wysyła 
on zatem sygnały, których jedynym zadaniem jest, utrzymanie łączności.13 Prze­
strzeń komunikacji będzie tu, w przeciwieństwie do wspomnianej przestrzeni de- 
leuzjańskiej, pustą przestrzenią czysto mechanicznej wymiany, powierzchnią bez 
głębi, pozbawioną treści. Słowa, uwikłane w mechaniczny rytm wymiany, nie sta­
nowią budulca znaczeń, wyrażają cały czas ten sam monotonny sens, są tylko 
strategią biologicznego przetrwania. Podobne w swej wymowie wydają się być 
rozważania Susan Sontag. Nadmierna wybujałość, rozrost, słowa w tak zwanym 
„społeczeństwie terapeutycznym”, gdzie wszystko, a zatem także i posługiwanie 
się słowem staje się swojego rodzaju terapią14, rodzi niekontrolowany przymus 
mówienia, pustą, bo pozbawioną innnych znaczeń, próbę powiedzenia wszystkie­
go, co tylko da się powiedzieć, mówienie słów, na które nikt nie czeka, i które 
niczemu nie śluzą. Oto pułapki indywidualizmu. Poczucie tożsamości, czyli wła­
snej odrębności w świecie, nasila się, przybiera niepokojące rozmiary, mąci har­
monię pomiędzy pozornie czysto dyskursywną produkcją i pozornie czysto bio­
logiczną konsumpcją, harmonię, którą pieczętują samą swoją obecnością usta. 
(Ich rola, warto pamiętać, nie ogranicza się do mówienie „ja”.)
Komiczne przedstawienie owej sprzeczności, w jaką wikła, się nasze poczucie 
tożsamości, znajdujemy w Through the Looking Glass Lewisa Carrolla, gdzie 
zgodnie z pokrętną logiką rzeczywistości tam przedstawionej Alicja niemal przy­
miera głodem na wydanym na jej cześć obiedzie koronacyjnym.15 Nagłą prze­
szkodą okazuje się pewna (zbyteczna chyba) ceremonia, w wyniku której Alicja 
me może myśleć już o postawionych przed nią potrawach w sposób bezosobowy. 
Czerwona Królowa dokonuje wzajemnej prezentacji Alicji i obiadowych dań. Jak 
się. wkrótce okazuje, nie sposób dokonać konsumpcji na kimś, kogo nam przed­
stawiono, nawet jeśli jest to tylko porcja Leguminy czy też Udziec Barani. Bar­
dziej odpowiednia staje się wówczas lekka, salonowa i raczej powierzchowna 
rozmowa, w trakcie której rozmówcy pozostają nietknięci, czyli pozostają sobą.
Jak pokazuje to scena z książki Carrolla, imię, wyznacznik tożsamości., po­
twierdza naszą odrębność. i w ten sposób wyklucza nas z „łańcucha pokarmowe­
go”. za jaki można uznać życie i rozmaite jego ceremonie, posiłek, rozmowę, 
miłość. Obiadowe dania, zyskując poprzez ceremoniał wzajemnej prezentacji 
pozornie samodzielne istnienie, nie wracają już do spisu potraw ani na stół, lecz 
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stają się częścią społeczności, wkraczają na płac boju, gdzie „ja” stanie zawsze 
w opozycji do „ty”. Następuje dramatyczne zakłócenie biesiadnego porządku: „Po­
wiedz coś”, zwraca się do Alicji zniecierpliwiona Królowa, ,,[t]o śmieszne po­
zwolić mówić tylko Leguminie”. Przez nierozważny gest Królowej Alicja, sie­
dząc przy suto zastawionym stole, zostaje nie tylko pozbawiona przyjemności 
jedzenia, ale także wykluczona z rozmowy. Podobnie może się Stać podczas uczty 
intelektualnej, której urokliwy klimat ma tworzyć wymiana myśli, przy tym nie ta 
czysto mechaniczna, ale taka, podczas której jedna myśl swobodnie żywi się dru­
gą. Jeśli nadamy jednak słowom znaczenie ostateczne (j te nadane przez nas zna­
czenia staną się nazwami własnymi, których naruszyć nie można), tym samym 
wykluczymy nasze słowa z cyklu wymiany (który zakłada - zmianę znaczeń, 
zmianę imion). Pustkę intelektualną, jaka potem zostanie, wypełni (i to w nad­
miarze) jedynie poczucie własnej autonomii.
Podobnie dzieje się w sferze miłości; indywidualizm, skupienie, na sobie nisz­
czą nie tylko cielesne uciechy, ale i samą miłość. Paradoksalnie, ten, który wszystko 
chce mieć dla siebie, nie będzie miał nic. (Znaczenie greckiego słowa agape to 
zarówno miłość, jak i uczta, czyli dzielenie się pokarmem, otwarcie przestrzeni 
stołu.) Owo wynaturzenie miłości, bez większego zdziwienia, odnajdujemy w po­
wieściach markiza de Sade’a. To, co wspólne wszystkim libertynom, to brak po­
czucia wspólnoty. To, co ich łączy, to wzajemne oddalenie. Emocjonalny autyzm. 
Jak zauważa Carter w swoim studium sadyzmu, The Sadeian Woman, „obszar 
przyjemności, jaką odczuwa podmiot, pozostaje nienaruszony przez obce wpły­
wy, cielesne rozkosze to nic innego jak bardzo prywatne i osobiste doznan.it głę­
bokiego fizycznego wstrząsu”.’6 Dopiero koniec idei sadyzmu wyznaczy zatem 
początek idei miłości: „(w) jego szatańskim i bezpiecznym odosobnieniu tylko 
miłość obudzić może w libertynie czyste, niczym nieskażone, przerażenie”.7 
W świecie Sade’a mięsność właściwa jest tylko ofiarom: „silni znieważają sła­
bych, wykorzystują ich i zamieniają w mięso’'.Pogwałceniu ulega, głoszona przez 
metafizykę mięsa, zasada równoważności; tutaj istnieje trwały podział na dra­
pieżcę ijego ofiarę, i nigdy nie dochodzi do zamiany ról. To znów za sprawą 
indywidualizmu ciało nie jest niczym innym jak posiekaną padliną, a obraz aga­
pe, uczty miłości, otwarcia poprzez miłość, przysłania zmieszana twarz Alicji, 
siedzącej przy stole z ustami otwartymi jedynie ze zdumienia. Metafizyka mięsa, 
gdy głosi prawdę: jeśli spożywasz, sam staniesz się pokarmem, uświęca miłość, 
która nie zna tanich wybiegów, nie zna kompromisów, nie daje nadziei na uciecz­
kę w wysublimowany indywidualizm. Paraliż ust, usta zastygłe w bezruchu, mó­
wią wiele o lęku, jaki budzić może surowość powyższej maksymy.
Literatura podsuwa jednak różne obrazy krwiożerczej konsumpcji i nic za­
wsze wyklucza z niej miłość. VV książce Patricka Siiskinda, Das Parfum, pojawia 
się postać XVIII-wiecznego geniusza i potv'ora zarazem, człowieka władającego 
wszystkimi zapachami świata. Nic nie jest dla niego bezwonne. żaden zapach nie 
ulega zapomnieniu. Z zapachów, które gromadzi w swojej pamięci, powstająge­
nialne kompozycje. Aby nadać im trwałość, Jean Baptisie Grenouille opracowuje 
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metodę tworzenia esencji zapachów. Jest większy od natury, staje się Perfumia- 
rzem świata. Aby zachować, nie mający sobie równych, zapach młodych, niewin­
nych dziewcząt., Grenouille zabija je i poddaje ich ciała specjalnym zabiegom. 
Z uzyskanych w ten sposób esencji zapachów tworzy pachnidło o niezwykłej mocy. 
Jednocześnie odkrywa ze zgrozą i zdumieniem, ze sam nie posiada żadnego zapa­
chu. A nie mieć zapachu, to dla Grenouille’a me istnieć. Skropiony królewskim 
pachnidłem idzie więc na podmiejskie cmentarzysko dla ubogich, zamieszkane 
przez okolicznych żebraków i złodziei. Staje przed nimi, świadomy swojej siły 
przyciągania i gotowy na śmierć:
Na moment cofnęli się ze zgrozą i zdumieniem. Ale w tym samym momencie 
wiedzieli już, że cofają się tylko jak gdyby dla nabrania rozpędu, że zgroza 
przeradza się w pożądanie, zdumienie w ekstazę. Czuli, że coś ciągnie ich do 
tej anielskiej postaci. Szła od niego jakaś siła ssąca, potężna jak wielki przy­
pływ, któremu nikt nie mógł się oprzeć, tym bardziej że nikt nie chciał się opie­
rać, gdyż fala podmyła ich wolę i porwała ze sobą: ku niemu [...]. Po sekundzie 
anioł poszatkowany został na trzydzieści kawałków W pół godziny póź­
niej Jan Baptysta Grenouille zniknął z ziemi co do okruszyny [...]. W ich po­
sępnych duszach zagościła naraz błogość. A na ich twarzach lśnił [...] blask 
szczęścia [...]. Byli niezwykle dumni. Po raz pierwszy zrobili coś z miłośei.19
C(i)ałopalenie, myśli wypowiedziane w duchu metafizyki mięsa, tworzą tak­
że miłosną opowieść o pokorze i odwadze, bez której ani my, ani nasze słowa nie 
poddamy się prawu wymiany. Można odmówić tu swojego udziału, i dzieje się 
tak zawsze, gdy zwycięża pewma etykieta, konwencja, do której chyba sprowadza 
się tak zwana tożsamość. „To śmieszne”, powtórzmy jeszcze raz słowa Czerwo­
nej Królowej, „pozwolić mówić tylko Leguminie”. Jeszcze bardziej zabawne jest 
nasze milczenie, post i samotność, jeżeli to lęk przed rytuałem wymiany właśnie 
nie pozwala nam otworzyć ust.
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